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ZUR SYNTAX DER ALTTURKISCHEN KAUSATIVA

Vox LARs JOHANSON

1. ,Passiv’, ,Reflexiv’, ,Kausativ’ im Alttiirkischen 22

Das diathetische System des frithen Alttiirkischen hat sich bisher ent-
schieden dagegen gewehrt, sich in vorfabrizierten Inhaltskategorien wie
,Passiv’, ,Reflexiv’ und ,Kausativ'? fesseln zu lassen. Die Suffixe -2/- und
-n-, denen passivbildende Aufgaben zugeschrieben werden?, weisen kaum
Verwendungen auf, wo sich eindeutig eine duBlere — d.h. auBerhalb des
Subjektreferenten stehende — Quelle der beschriebenen Titigkeit vorstellen
lieBe. AuBler bei boyuzlan- (das in den Orxon-Texten einmal vorkommt?
und dessen Sinn ,erwiirgt werden’ nicht als gesichert gelten kann) erscheint
eine subjektimmanente Deutung immer plausibel. Indizien fiir die Existenz
einer morphologischen Passivkategorie sind auf dieser Entwicklungsstufe
des Tiirkischen also kaum vorhanden®. Andererseits aber weisen die sog.
Kausativa bekanntlich Verwendungen auf, die ,,passivisch” anmuten.

Vor dieses verwirrende Bild gestellt, kann der Turkologe sehr verschieden
reagieren. Fr kann das diathetische System als ein Chaos akzeptieren, wo
z.B. ein und dieselbe Form unvoraussagbar bald ,faktitive’, bald ,passivi-
sche’ Aufgaben iibernimmtS. Vielleicht erklirt er sogar das Fehlen eines
Pasgsivs aus einer vermeintlichen ,,Vorliebe’ des Tiirkischen, ,,das Verbum
sich unpersonlich zu denken”, und behauptet einfach, daB in einem solchen

! Die diesem Beitrag zugrunde liegenden Untersuchungen wurden durch ein
Dozentenstipendium von der Alexander von Humboldt-Stiftung ermoglicht.

* Kausativa verdienen u.E. nicht nur in den altaischen Sprachen (wegen der
verschiedenen Uberschneidungen mit ,,Passiva’), sondern auch in indogerma-
nischen Sprachen (wegen der engen Verflechtung mit Passiv-, Reflexivkatego-
Tien ete.) zu den diathetischen Mitteln der Sprache gezihlt zu werden.

¥ Siehe etwa A. voN GaBarx, Alttirkische Grammatik, Leipzig 19502, S. 80f.,
und T. TexiN, A Grammar of Orkhon Turkie, Bloomington-The Hague 1968,
S. 1151,

i Tonyuquq Z. 26.

% Vgl. die dhnlichen Verhiiltnisse etwa im vorklassischen Griechisch; siehe
u.a. H. JANKUBN, Die passive Bedeutung medialer Formen untersucht an der
Sprache Homers, Gottingen 1969.

¢ A. vON GABAIN, op. cit. 8. 83, definiert -%- als ,,faktitiv, passiv; Bedeutung
auch gleich der des Simplex”'.
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,.passivischen” System ein besonderes Passiv nicht entstehen konne?. Er
kann — in der entgegengesetzten Richtung - so weit gehen, dafl er den
passivisch anmutenden Kausativsitzen jede systematische Verbindung mit
dem sog. Kausativ als genus verbi abspricht und sie einfach zu Passiv-
sitzen erklirt®. All das hat man tatséchlich versucht. Unterblieben ist nur
der Versuch, die wirklichen Bezichungen zu ermitteln (1) zwischen den
lexikalischen und syntaktischen Verwendungstypen der einzelnen Formen-
kategorie, (2) zwischen den Kategorien untereinander und (3) zwischen
dem so etablierten System und Fillen von vermeintlicher diathetischer
Indifferenz des alttiirkischen und tiirkischen Verbs tiberhaupt.

Der Weg zu diesem Ziel ist sicherlich lang und schwierig. Er muf} nichts-
destoweniger betreten werden. Im folgenden sollen nur einige Aspekte des
Problemkomplexes kurz kommentiert werden, wobei der Schwerpunkt auf
den Besonderheiten der syntaktischen Schablonen liegen wird, in denen die
diathetischen Formen auftreten.

2. Das diathetische System des Orzon-T1urkischen

Die Widerspriiche, die sich bei jedem Versuch ergeben, direkt aus dem
parole — d.h. den konkreten ,,Sprechakten” — auf die Werte der diatheti-
schen Einheiten zu schlieBen?, lassen sich offenbar, was das Orxon-Tiirki-
sche betrifft, durch Abstraktion irrelevanter (situationell-kontextueller)
Ziige weitgehend beseitigen. Diese Operation — auf deren besondere Proble-
matik wir hier nicht eingehen konnen — soll nicht verwechselt werden mit
den Bemiihungen, Elemente der sprachlichen Oberflichenstrukturen mit
semantischen Konstanten einer logischen Tiefenstruktur allgemeinerer Art
zu korrelieren'®. Das diathetische System des Orxon-Tiirkischen ist an-
scheinend — soweit das ziemlich begrenzte Textmaterial Schliisse auf das
System gestattet — ein dreigliedriges, in dem zwei Suffixgruppen, eine
..passiv-reflexive” Gruppe A (-9/-, -°n-) und eine ,kausative’ Gruppe B
(-0t-, -Or-, -tor-, -g°r- etc.) als diathetisch markiert der nackten Grundform
des Verbs gegeniiberstchen!. Da die Subjekt-Pridikat-Relation eine ober-

7 8o O. Prrrsak, ,,Das Alttirkische” (= Handbuch der Orientalistik, Abt. 1.
5:1, Leiden—Kdln 1963, S. 27-52), S. 411.

8 So K. RGHRRBORN, ,,Kausativ und Passiv im Uigurischen” (= CAJ 16/1972
8. 70-77).

9 Siehe hierzu F. RunpereN, ,Kausativ und Diathese. Ein Beitrag zur all-
gemeinen Sprachwissenschaft” (= Die Sprache 12:2/1966, S. 133-143), S. 138.

10 Etwa im Sinne von C. J. Fiuimore, ,,The case for case” (= E. Bacu &
R. T. Harms [Hrsg.], Universals in Linguistic Theory, New York 1968, 8. 1-88).

1 Die Kooperativbildungen, die die syntaktischen Implikationen der {ibrigen
genera verbi nicht teilen, werden hier ausgeklammert. Aus diesem kurzen Ab-
ril der Merkmalverhiltnisse missen auBlerdem die morphologischen Einzel-
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flichenstrukturelle ist, kann der Wert dieser Markierung nicht in seman-
tischen ,,Primitiven” formuliert werden. Auf derjenigen Ebene der Be-
schreibung, wo die paradigmatisch-kontrastiven Werte der sprachlichen
Signale zu bestimmen sind!?, konnen wir aber annehmen: Die Markierung
laBt erkennen, dal} eine direktere Beziehung zwischen Subjektreferenten
und Tatigkeit des Grundverbs mdoglich wire, aber nicht gemeint ist; es
wird zuerst einmal grundsitzlich das direkte Verhiltnis Subjektreferent:
Grundverb-Titigkeit ausgeschlossen, das sonst durch das unmarkierte
Nebeneinander von Subjekt und Pridikatsverb nahegelegt wird.

Zwischen A und B herrscht nun in demselben Sinne ein internes Opposi-
tionsverhéltnis, dessen begriffliches Merkmal von B getragen wird: ein
Hinweis darauf, daBl die Reichweite der Tatigkeit w@ber den Bereich des
Subjektreferenten hinausgeht. Da es dabei sekundar bleibt, ob der Subjekt-
referent Quelle oder Ziel der Titigkeit ist, d.h. ob diese ,,Transitivitat™ en-
dogen oder exogen ist, bezeichnen wir die betreffende Idee neutralerweise
als (Subjekt-)T'ranszendenz. Bei intransitivem Grundverb (kdl- Jkommen’)
entsteht natiirlich ein Transitivum (kdlir- ,bringen’), bei transitivem
Grundverb (ar- ,téduschen’, bas- ,(unter)driicken’) kann die Transzendenz
entweder im faktitiven Sinne als ,,zusitzliche”, iibergeordnete Transitivitit
(artwr- téduschen lassen’, basit- ,(unter)driicken lassen’), oder eben exogen
als Passivitit’ (,getduscht werden’, ,unterdriickt werden’) interpretiert
werden. Die A-Gruppe vertritt somit den Rest des grundsiitzlich diathetisch
markierten Bereiches: entweder (Subjekt-)Immanenz ohne Beziehung zu
einer aullenstehenden Grofe — was als ,reflexiv’, ;medial’ oder (unqualifi-
ziert) ,intransitiv’ schlechthin verstanden werden kann — oder aber der
Transzendenz gegeniiber neutrale Nuancen, die gelegentlich sogar ,passi-
visch’ gedeutet werden konnten, ohne jedoch eine derartige Idee auszu-
driicken. Faktoren wie ,tatsichliche Aktivitit’, ,Freiwilligkeit’ oder ,In-
teresse’ des Subjektreferenten sind weder in der Transzendenz noch in
deren Negation enthalten, sondern kénnen kontextuell-situationell hervor-
und zuriicktreten, was bei B (den sog. Kausativa) ,passivische’ Interpreta-
tionen im objektiven Sinne von ,die Handlung an sich selbst ausiiben

heiten ausgelassen werden, obwohl sie durchaus Beachtung verdienen, zumal
in diachronischer Sicht sowohl die A- als auch die B-Formen moglicherweise
aus ilteren Alktionsarten wie Intensiva bzw. Inchoativa zu erkliren sind. Auf
diese Moglichkeiten kommen wir in einem anderen Rahmen zuriick. Ob zwischen
den Varianten der jeweiligen Gruppe, die hier als Alloseme betrachtet werden,
tatsichlich doch noch interne Oppositionsverhiltnisse bestehen, lifit sich an-
hand des knappen Materials nicht entscheiden.

12 Aus Grinden, die in einem besonderen Aufsatz dargelegt werden sollen,
glauben wir auf eine Beschreibung auf dieser Ebene nicht verzichten zu koénnen.
Uber Voraussetzungen und Methoden einer derartigen Beschreibung siehe
Verr., Aspekt im Tiirkischen, Uppsala 1971, 8. 23ff.
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lassen’ (siche unten) erleichtern bzw. erschweren mag. Tritt bei Realisation
des negativen A-Wertes der Faktor der tatsdchlichen Aktivitit® kontex-
tuell hervor, so bietet sich unschwer eine ,reflexive’ (oder ,mediale’) Deu-
tung, sonst eher eine unqualifiziert ,intransitives,

3. .. Die Kowalski’sche Gleichung”

Die oben kurz umrigsenen Merkmalverhéltnisse, die unter anderen Nuan-
cen auch die ,passivische’ des Typs siitig sabipa yimdag ayisina arturup
,(du hast) [dich] von ihren siilen Worten und weichen Giitern verfithren
lassen’? erkliren konnen, haben vielleicht nur fiir das frithe Alttirkische
volle Geltung. Auch in anderen altaischen Sprachen, vornehmlich den tun-
gusischen'®, begegnen jedoch bekanntlich enge Verkniipfungen , Kausa-
tiv’’: ,,Passiv’. Wo eine einheitliche, sog. ,reversive” Form vorliegt!®,
scheinen dhnliche Verhiltnisse wie im alttiirkischen System zu herrschen.
Aber auch in Systemen, wo die jeweiligen Einheiten des ,,medial-reflexiven™
Typs — neben der subjektimmanenten Deutungsmoglichkeit — einer passi-
vischen, d.h. exogen-transzendenten, Deutung etwas zuginglicher zu sein
scheinen (wie es wohl im uigurischen bereits der Fall ist), erlauben immer
noch sog. Kausativa gelegentlich passivische Interpretationen. Diese Er-
scheinung ist nicht nur in den dlteren tirkischen Literatursprachen!?,
sondern auch in den heutigen (tatsichlich iiber morphologische Passiv-
kategorien verfiigenden ?) Tiirksprachen, vom Jakutischen bis zum Ozbe-

13 Die meisten Verben stehen somit sémtlichen Deutungen grundsitzlich
offen, z.B. algin- und tdiril-: 1. sich [selbst; durch eigene Aktivitit] vernichten /
versammeln’; 2. ,vernichtet / versammelt werden’; 3. ,zugrundegehen / sich an-
sammeln’ (neutral in bezug auf eigene bzw. fremde Aktivitét).

1 Kl Tigin Z. S6.

18 Siehe etwa J. Benxzina, ,,Die tungusischen Sprachen. Versuch einer ver-
gleichenden Grammatik™ (= Abh. Akad. d. Wiss. w. Lit., Mainz, 11/1955 [1956]
S. 949-1099), 8. 1070f.; K. H. Me~ess, ,,Die tungusischen Sprachen” (= Hand-
buch der Orientalistik, Abt. 1. 5:3, Leiden—Koln 1968, S. 21-256), bes. S. 1971.
Zum Zusammenfall von Kausativ und Passiv etwa im Mandschu vgl. auch
W. Korwioz, Siudia nad jezykami altajskimi, Krakéw 1953, und G. J. Rawm-
sTEDT, Hinfithrung in die altaische Sprachwissenschaft, I1, Formenlehre, Hel-
sinki 1952, S. 158ff. Der letztgenannte Verfasser erwihnt in der Arbeit ,,Zur
Verbalstammlehre der mongolisch-tiirkischen Sprachen” (= JSFOu 28,3/1912,
5. 1-86), 8. 4, das xalxa-mongolische coxiil- ,schlagen lassen’ od. ,sich schlagen
lassen’, ,geschlagen werden’ als Beispiel dafiir, daBl ,statt der faktitiven funk-
tion eine passive allgemeiner geworden ist”.

16 Wie im Koreanischen, siche RamstepT, Einfiihrung, loc. cit.

17 Siehe etwa C. BROOKELMANN, Ositirkische Grammatik der islamischen
Literatursprachen Mittelasiens, Leiden 1954, S. 210,
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kischen und Krimtatarischen'®, wohlbekannt. Der Versuch, die disparaten
Verwendungstypen durch eine objektive Interpretation im Sinne von etwa
[sich] lieben lassen’ = ,geliebt werden’ auf einen Nenner zu bringen, ist
selbstverstindlich verlockend. So hat T. KowALSKI in einem posthum ver-
offentlichten Aufsatz diese Erscheinungen anhand uigurischer Beispiele
behandelt und z.B. ayat- (von aya- ,verehren’) als ,évoquer la vénération
(pour soi-méme)’'® erklirt. Ganz abgesehen davon, ob die Erklirung das
Wesen der betreffenden Konstruktion trifft oder oberflichlich bleibt, ist
sie, wie sich herausstellen wird, mit einer Unklarheit behaftet, die die
Gleichung auch in rein technischer Hinsicht aufzuheben droht.

4. Die ,,Kausativschablone’

Die syntaktische Schablone, als deren Kern urspriinglich die (kausati-
visch’ oder ,passivisch’ zu interpretierende) transzendente Form diente,
bleibt in den folgenden Entwicklungsstufen im wesentlichen intakt. Un-
abhingig davon, wie die betreffende diathetische Idee, je nach den System-
verschiebungen, in abstracto zu definieren ist, stollen wir immer wieder auf
eine vierstellige Grundschablone, die aufler den obligatorischen Positionen
X (Subjekt), » (Grundverb) und y (diathetisches Element) ein fakultatives
adverbiales Element Z (besonders gekennzeichnetes Nomen??) aufweist.
Als Kausativschablone gedeutet hitte sie somit die Gestalt: ein Initiator
(X) bewirkt (y), dafi ein Agens (Z) eine Aktion ausfithrt (v). Die Schablone
kann selbstverstindlich noch erweitert werden: die Aktion kann z.B.
einen Gegenstand (direktes Objekt) haben und kann zugunsten/zuungunsten
einer Gréfe erfolgen, die wir den Nuizniefler nennen wollen (obwohl es sich
auch um eine Inkommoditét handeln kann). Bei diesem etwas willkiirlich
begrenzten Umfang hiitten wir eine Kausativschablone von sechs Position-
en: jemand — lafl — jemanden — etwas — [iir jemanden — tun. Es braucht wohl
kaum hervorgehoben zu werden, dafl die Schablone an sich weder die lo-
gische noch die satzhierarchische Struktur der Kausativkonstruktionen

18 Siehe etwa A. N. Konoxov, Grammatika sovremennogo uzbekskogo jazyka,
Moskva-Leningrad 1960, S. 194; E. V. SEvorTJAN, A ffiksy glagoloobrazovanija
v azerbajdZanskom jazyke, Moskva 1962, 8. 522; L. N. Xarrronoyv, Zalogovye
formy glagola v jakutskom jazyke, Moskva-Leningrad 1963, S. 64.

¥ T, Kowarskl, ,,De la nature du causatif et du passif dans les langues tur-
ques” (= RO 15/1939-1949 [1949] S. 430-438), S. 434.

20 Formales Merkmal: Dativsuffix oder Postposition. D. R. Foxos-Fucus
spricht in seiner Arbeit Rolle der Syntax in der Frage nach Sprachverwandtschaft,
Wiesbaden 1962, S. 86f., von einem ural-altaischen ,,Dativus agentis” bei
passiven und kausativen Verben.
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explizit macht® oder dafl die verwendeten Etiketten keineswegs den An-
spruch erheben, semantischen ,,Konstanten™ zu entsprechen.

Es liegt nun auf der Hand, daB eine Kausativkonstruktion nur dann
,passivisch’ anmutet, wenn die Aktion einen Gegenstand haben kann; da-
mit ,,die Kowalski’sche Gleichung” stimmt, mufl dessen Position jedoch
unbesetzt sein, so daf die stillschweigende Identifikation Gegenstand =
Initiator méglich bleibt. So truistisch der Hinweis erscheinen mag, diese
elementare Bedingung wird bisweilen tibersehen. Verben wie sdv- lieben’
und bas- driicken, unterdriicken’, deren Kausativa KowALSKT ,passivische’
Bedeutung zuschreibt, bezeichnen Titigkeiten, fiir die sich Gegenstinde —
vornehmlich, aber nicht unbedingt, menschliche — vorstellen lassen. Das
nach Kowarskis Ansicht entscheidende Beispiel entkriftet jedoch seine
Theorie: in dem uigurischen Satz gilu tikdtmid ayiy qilintlarim ,die bosen
Taten, die ich vollbracht habe’ bedeute tiikdt- ,vollbracht sein’ (,étre fini,
étre terminé’) und sei somit ein Beispiel fiir die ,passivische’ Funktion des
Kausativs®?, Da das intransitive Grundverb fiikd- ,zu Ende sein’ aber eine
Titigkeit bezeichnet, die iiberhaupt keinen Gegenstand haben kann, so
kann hier natiirlich als Gegenstand auch kein Initiator mitverstanden
werden, was die Gleichung voraussetzt. Die Gleichung stimmt also nicht.
Wird man nun doch denen recht geben miissen, die hier ein — kausativisch
nicht zu erklirendes — ,,echtes” Passivum sehen? Dies wire, wie sich
herausstellen wird, ein Trugschluf.

5. Koinzidenz zweier Schablonen?

Wahrend die eminent syntaktische Rolle der Passivsatzschablonen in
verschiedenen Sprachen ziemlich allgemein erkannt wird, @bersieht man
oft, dall Kausativschablonen vergleichbare Rollen spielen. Der Irrtum,
Kausativ sei eine lexikalische, Passiv eine syntaktische Kategorie®®, ist

1 Btwa im Sinne einer logischen .,Subordination’” der Proposition Z - »
unter die Proposition X — y. Auch das interessante Verhéltnis Aktivsatz :
Passivsatz innerhalb der ,,subordinierten” Proposition miissen wir hier auBer
acht lassen.

22 Loe. cit. Vgl.: ,,La forme tiikdtmi§ unit les deux sens: passif ,accompli’ et
causatif ,(ce que) j’ai accompli” (ibidem).

2 So etwa K. RGHERBORN, op. cit. 8. 75: ,,Das Kausativum einerseits und das
Passiv andererseits gehoren ja im Wesen zwei verschiedenen Kategorien an.
Wiihrend die Opposition Grundverb-Kausativum auf der semantischen Ebene
liegt, haben wir es bei der Opposition Aktiv-Passiv mit einer syntaktischen
Opposition zu tun.” (Es werden allerdings keinerlei Argumente fiir diese kate-
gorische Unterscheidung geliefert.) Zu einigen syntaktisch hochst relevanten
Seiten von Kausativa in verschiedenen Sprachen siehe etwa die beiden Kapitel
»Transitivity and ergativity’” und ,,Voice” (8. 350-388) in J. Lvoxs, Intro-
duction to Theoretical Linguistics, Cambridge 1968.

-t
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zwar zum Teil verstindlich. In der generativen Grammatik ist es iblich,
Passivsitze von Aktivsatzschablonen abzuleiten, die sachlich analoge
Rollen, jedoch mit einer abweichenden oberflichenstrukturellen Besetzung
dieser Rollen, bezeichnen. Besonders seit Einfithrung des problematischen
Postulats, dafl Transformationen bedeutungsbewahrend sind®, wird damit
dem Passivsatz jede semantische Eigenart abgesprochen. Auch eine iltere,
ahnlich logizierende Sprachauffassung wollte plausibel machen, daB ,.der
passivische Satz nichts anderes darstellt als die Umkehr des normalen
aktivischen Satzes”?®. Der undogmatische Betrachter wird jedoch er-
kennen, daB} manche Passivsitze (ohne Agens-Bezeichnung) iiberhaupt
keine echten Aktiv-Aquivalente haben und daB zwischen einer Passividee
,Ziel einer Transzendenz’ und dem syntaktischen Passivgebrauch begriff-
liche Affinitit besteht, die dem Passivsatz oft zumindest eine perspektivi-
sche Eigenart verleiht. Die Analogie zum Kausativ liegt auf der Hand. In
der Passivschablone bilden Subjekt, Grundverb und Passivausdruck den
Kern, der fakultativ erweitert werden kann, wobei wohlbemerkt der Platz
des Agens offen bleiben kann. Analog enthilt eine Kausativschablone einen
Kern aus Subjekt, Grundverb und Kausativausdruck, der fakultativ er-
weitert werden kann und der auf einer Idee ,Quelle einer Transzendenz’
(,,Bewirken”’) basiert. Die Plitze des Agens und des Gegenstandes kdénnen
offenbleiben. Eine formale Koinzidenz dieser Schablonen — die sie auch zu
Ubersetzungsiquivalenten voneinander im Sinne der ,,Kowalski’schen
Gleichung’” machen kénnte — wire also nun akzidentell moglich, d.h. wenn,
und nur wenn, die fakultative Position des Agens im Passivsatz besetzt
wire, die fakultative Position des Gegenstandes im Kausativsatz dagegen
nicht.

Im Alttiirkischen kann nun eine Schablone, die aus Subjekt, diathetisch
markiertem Verb und Agens-Bezeichnung besteht, bis auf das diathetische
Element duBerlich wie ein Passivsatz aussehen und auch wie ein solcher ins
Deutsche iibersetzt werden. Ist sie aber damit auch einer? Anhand uiguri-
scher Beispiele wie ¢ kigiirtkdn atayi (,dreil junge Tauben’ = X) lafinga
(,Falke’ + ,Dativ’ = Z) gawitur drkin (qap- ,packen’ = v; -it- = y) ,wihrend
drei junge Tauben vom Falken gepackt wurden’ macht K. ROHRBORN
geltend, daB diese Schablone als ein Passivsatz anzusprechen sei*®. Die
Reaktion des Verfassers gegen die objektivierende Interpretation im Sinne

24 7, J, Karz und P. M. PosraL, An Integrated Theory of Linguistic Descrip-
tions, Cambridge, Mass., 1964, 8. 157. Vgl. B. H. ParTER, ,,On the Requirement
that Transformations Preserve Meaning” (= CH. J. FiLumors and D. T. Lan-
GENDOEN [hrsg.] Studies in Linguistic Semantics, New York 1971, 8. 1-21).

25 J. WACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax mit besonderer Beriicksichiigung
von Griechisch, Lateinisch und Deutsch, 1. Reihe, Basel 1920, 8. 135.

26 RGHRBORN, op. cit., S. T1.
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von ,lieBen [sich] packen’ ist durchaus natiirlich, nur ist keines der zum
Beweis herangezogenen ,strukturellen Argumente” stichhaltig. Das Ar-
gument, dall dieser Satztyp — anders als ,,echte” Kausativsitze ins Aktiv
,transformiert” werden kénne?®?, wobei die Agens-Bezeichnung zum Subjekt
verwandelt werde, fillt selbstverstindlich nicht ins Gewicht, da diese Mog-
lichkeit dem Anschein nach auch dann vorlige, wenn es sich um einen ge-
legentlichen partiellen Zusammenfall zweier Schablonen handelte. Fest
steht nur die duBere Ahnlichkeit bei gleicher Anzahl von Konstituenten.
Auch ein zweites Argument, daB nur die sog. echten Kausativsiitze Objekt
haben konnen, fillt mit dem ersten, denn gerade wenn es sich um eine duBere
Koinzidenz handeln sollte, miiiten wir ja erwarten, daBl im sog. Kausativ-
satz der Gegenstand unbezeichnet blicbe (um die stillschweigende Identi-
fikation Gegenstand = Initiator zu ermoglichen). Der Verfasser beweist
also nicht etwa, daB das Uigurische zwei auf -9-Verben basierte Satztypen
besitzt, von denen der eine ,Passivsatz’ und der andere ,Kausativsatz’ ge-
nannt zu werden verdient. Seine Ausfithrungen zeugen lediglich davon, daB
er es vorzieht, die — bis auf das ritselhafte -9-Suffix — passivihnlichen
Konstruktionen gleich Passivsitze zu nennen, wiithrend er jede Abweichung
von der vierstelligen Schablone — etwa schon, wenn der Gegenstand durch
Reflexivausdruck als mit dem Initiator identisch angegeben wird — be-
denkenlos , Kausativsatz” nennt. Es miissen schon kriftige Argumente
her, wenn man tatsichlich zeigen will, daBl eine Einheit eines Systems zwei
derart disparate Aufgaben hat. Zumindest muB man die vorliegenden Vor-
schlige zur Uberbriickung oder Erklirung der scheinbaren Diskrepanz
irgendwie zu widerlegen versuchen®. Auch das spitere Nebeneinander von
Kausativ- und Passivausdriicken wie 6zb. yubdrtdim ,ich lieB mich senden’
und yubdarildim ,ich wurde gesandt’®® muf plausibel gemacht werden kén-
nen.

6. Die Art der , Initiative”

Wie erwihnt, sind Faktoren wie ,Wille’, ,Interesse’ oder ,tatsichliche
Aktivitit’ des Subjektreferenten keine Bestandteile der /‘Transzendenz’.
Auch beim Kausativgebrauch ist in vielen Sprachen die diesbeziigliche Art
der ,,Initiative” nicht entscheidend, vgl. ich habe mich tiuschen lassen u.i.
Im tiirkeitiirkischen Satz bu kitap bana biitiin dertlerimi wnutturdu dieses
Buch hat mich all meine Sorgen vergessen lassen’ ist der Initiator weder
lebendig noch an der Tatigkeit interessiert. Kausativsitze konnen also nicht

. Op. ity 8178
28 KowALsKI wird in ROERBORNsS Aufsatz nicht erwihnt.

* KoNoNov, op. ctt., 8. 194: ,yubdridim ,ja pozvolil sebja poslat™ /... /
yubdrildim ,(ja) byl poslan’”.
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schon deshalb zu Passivsiitzen erklirt werden, weil der Referent ihres Sub-
jekts nicht menschlich ist oder , kein Interesse an der Handlung haben
kann''30,

Die bisher behandelten Sitze sind in dieser Hinsicht mit einem eng ver-
wandten, auch in den heutigen Tiirksprachen ziemlich hiiufigen Satztyp zu
vergleichen. Bei Kayari heilit es ol tawar alduzdi er hat [sich seinen] Be-
sitz nehmen lassen’®, im Ozbekischen ganéa pulni wyirlatdiniz? wieviel
Geld haben Sie [sich] stehlen lassen 232, im Tiirkeitiirkischen kolunu malki-
naya kaptwrdy er liel sich den Arm von der Maschine packen’ = ,sein Arm
ist ihm in die Maschine gekommen’, im Jakutischen ataxpin ilka itirtardim
,der Hund hat mich in den FuB gebissen’ (,ich lieB den Hund in meinen FuBl
beillen’)® ete. Das Problem des ,Interesses’ besteht, wie man sieht, auch in
solchen Kausativsitzen, die sich nickt ,passivisch’ deuten lassen, wo aber
der Initiator mit der nicht besetzten Rolle des Nutzniefers identifiziert werden
mufl, Wie konnte auflerdem die einleuchtende strukturelle Verwandtschaft
dieser beiden Typen erklirt werden, wenn jener als Passiv- und dieser als
Kausativsatz bestimmt werden miifte ?

7. Akiionsarten und genera verbi

Auch die aktionsartsmafigen Verhiltnisse sind hochst aufschluBreich.
Viele Kausativa, wie etwa bildir- mitteilen’ im heutigen Tirkeitiirkischen,
sind im Gegensatz zu ihren Grundverben transformativ, indem die von
ihnen bezeichnete Titigkeit eine ,kritische Grenze”, einen ferminus im-
pliziert, mit dessen Erreichen eine sachlich neue Phase der Téatigkeit ein-
tritt®. Der Inhalt von bil- ;wissen’ oder kork- fiirchten’ entspricht in diesem
Sinne sachlich der postterminalen Phase von bildir- baw. korkui-, wie sie
etwa durch Anwendung des einfachen Priteritum vergegenwirtigt werden
kann, d.h. gemiB der einfachen Gleichung: ,habe ich etwas wissen lassen, so
weifd es der Zuhorer’. Beim passivisch anmutenden Kausativtyp, etwa im
Satz dgki qanga sdwitmid drtiy ,du warst deinen Eltern lieb’® begegnet nun
im Uigurischen ein Gebrauch des aspekto-temporalen Suffixes -mi¥, dem
z.B. K. H. MENGES einen ,,indistinct tense-character’ zuschreibt?®, Miissen
wir aber mit MENGES hier ,you had been, were (being) loved’ {ibersetzen ?

% ROHRBORN, op. cit., 8. 74f. Es wird z.B. ohne Diskussion festgestellt:
»Kausative Sitze haben immer ein personliches Subjekt” (S. 74).

318, 312, 13 (Dwvanti Ligat-it- Tiirk, Twplabasyme, Ankara 1941).

¥ Kowowov, loc. cit.

¥ X ARITONOV, op. cit., S. 64.

* Siehe VERF., Aspekt tm Tiirkischen, u.a. S. 197 und 214.

3 Suvarnaprabhésa 619, 23.

3 K. H. Me~xces, The Turkic Languages and Peoples, An Introduction to
Turkic Studies, Wiesbaden 1968, 8. 148. MENees bezeichnet diese Form als
»a kind of plusquamimperfectum’.
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Warum wird der Verbalinhalt als Vergangenheit in der Vergangenheit dar-
gestellt ? Die Antwort ist sicherlich, daBl hier der Inhalt des transformativen
Verbs sqwit- ,lieben lassen, Liebe hervorrufen’ durch -mié post terminum
betrachtet wird, wonach dieser postterminale Sachverhalt durch drtip
priterital dargestellt wird. Bei einer kausativen Deutung (.du hattest
[dich] beliebt gemacht’ = ,man liebte dich’) kann somit von einem , in-
distinet tense-character” keine Rede sein. Schitzt man den Satz dagegen
als ,,echten’’ Passivsatz ein, so bleibt die Schwierigkeit ungeklart.

8. .. Reflexivisierung’ der Transzendenz

Zugunsten einer ,passivischen’ Deutung des erwihnten Kausativtyps
fithrt K. ROHRBORN an, daB -%- in einigen uigurischen Texten mit -°/- er-
weitert auftritt, z.B. ayirladil- statt ayirlai-, wobei das zweite Suffix an-
geblich | keinerlei semantischen Gehalt” besitze, sondern lediglich die
Intransitivitit des Vorangehenden unterstreiche®. Warum aber, miissen
wir fragen, dient ein Suffix, das sonst aus Transitiva Intransitiva macht,
hier plotzlich nur zur Unterstreichung der vermeintlichen Intransitivitét?
Eher wiirde man hier eine ausdriickliche Aufspaltung der — bisher in bezug
auf ,Aktivitdt’ und Spezifikation des ,Gegenstandes’ neutralen — Kategorie
der Transzendenz sehen: ein Suffix, das von Haus aus Subjektimmanenz
nahelegt, schafft eine neue Nuance, die die ,,Passivitit” des Subjektrefe-
renten in seiner Identitit als ,Gegenstand’ hervorhebt. Dies wire eine erste
ausdriickliche Unterscheidung zwischen einem ,Uber-sich-ergehen-lassen’
(markiert) und dem Restbereich der Transzendenz. Die Quelle der Mehr-
deutigkeit wird eliminiert, indem das zweite Suffix die fehlende Angabe des
.Gegenstandes’ ersetzt.

Formal und inhaltlich analog wiren diese Erweiterungen etwa zu den
von Kausativa gebildeten ungarischen Reflexiva: nyir ,schneiden’, kaus.
nyirat ,schneiden lassen’, nyiratkozik sich [seine Haare] schneiden lassen’.
Vielleicht handelt es sich auch beim komplexen tuvinischen Reflexivum
auf -t%n- um die entsprechende Kombination und nicht, wie K. H. MExGEs
vorschldgt, um ,,Doppelsetzung des Medialsuffixes’'%.

9. ,, Diathetische Indifferenz” der Tiirksprachen

Als Argument fiir eine angebliche diathetische Unbestimmtheit der
Tiirksprachen wird oft herangezogen, daf} die ,,Partizipien” eine besonders
schwache Differenzierung Passiv : Aktiv aufweisen wiirden®®. Gemeint sind

37 RGHRBORN, op. cil., 8. 74.

38 K. H. MENGES, ,,Das Sojonische und Karagassische™ (= Philologiae Turci-
cae Fundamenta, 1, Wiesbaden 1959, 8. 640-670), S. 656.

3 Siehe etwa die Ausfithrungen bei SEVORTIAN, op. cit., 8. 5081f.
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dann aber erstens nicht Partizipien an sich (denn diese — als morphologische
Kategorie definiert — kommen ja auch ,finit"” vor), sondern Verbformen,
die in nicht-finiten Sétzen (in den in Nominalphrasen ,eingebetteten”
Sitzen) als Pridikat auftreten, z.B. alen im tirkmenischen Typ alan kita-
bim®. Damit wiire die vermeintliche Indifferenz erst einmal syntaktischer
und nicht morphologischer Natur. Zweitens identifiziert man jedoch — was
zweifellos eine Folge des Dogmas vom ,nominalen Charakter’” des tiirki-
schen Verbs#! ist — diese eingebetteten Sitze formal und inhaltlich mit den
indogermanischen Partizipialattributen, die sich ,erweitern” lassen?®. Da-
bei ist aber alan ebenso eindeutig aktiv wie der deutsche Relativsatz das
ich nakm, und es gibt keinen Grund, die Passivitit der Ubersetzungsalter-
native das von mir genommene in das tirkische Original hineinzulesen.

Zu diesem Typus gehort nun KowArskis problematisches Beispiel gilu
tiikdtmis ayiy qilinélarim, in dem man gilu tikdtmi$ nur als eine adnominal
attribuierte Pridikation verstehen kann, wo das Subjekt durch die Endung
am Regens kenntlich gemacht wird und wo das direkte Objekt des transiti-
ven Verbs zwar nicht erscheint!®, aber mit dem Regens referentiell identisch
sein muB. Nur so kann man diesen sehr zentralen tiirkischen syntaktischen
Typ verstehen. (Auf die internen Moglichkeiten zum diathetischen Kon-
trast im attribuierten Satz sowie auf die Methoden einiger Tiirksprachen,
den Typ bezugsmiBig eindeutiger zu gestalten, etwa im Osmanischen durch
die -dik-Form, wollen wir in einem anderen Beitrag zuriickkommen.) Auch
wo ein Hinweis auf das Subjekt fehlt, etwa bei Rabytzi: tdwd oltiirgin
ydrgd ,zu der Stelle, wo man das Kamel getotet hatte’#, kann es weder um
die passivisch anmutende Kausativverwendung, noch um ein ,.echtes”
Passivum gehen, denn in beiden Fillen wire ein transitives Grundverb
notig. Dieser syntaktische Typ ist von dem in unserem Beitrag diskutierten
diathetisch ,,ambivalenten” Typ streng zu unterscheiden.

10. ,,Besitzer einer Handlung™

Auch wenn die Argumente dafiir, dafl die passivisch anmutenden Kau-
sativsitze nur Passivsdtze sein konnen, leicht abzuweisen sind, ist das

1 Siehe E. A. PoceELUEVSEL), Tjurkskij trexélen, Moskva 1967, wo dieser Typ
ziemlich eingehend behandelt wird.

1 Vgl. unsere Bemerkungen in Orientalia Suecana 27/1968[1969], S. 177L
und Aspekt im Tirkischen, S. 17.

12 Siehe H. WEBER, Das erweiterte Adjektiv- und Partizipialatiribut im Deut-
schen, Miinchen 1971.

3 Nach generativer Betrachtungsweise und Terminologie wird es ,getilgt™.

1 Fol. 36v, 5 (Rabghuzi, Narrationes de prophetis. Cod. Mus. Brit. Add. 7851,
Copenhagen 1948). Zur endungslosen Form des Objekts vgl. tdwa éltirgénlir
(fol. 36r, 2) ,diejenigen, welche das Kamel getétet hatten’ (J. SCHINREWITSCH,
»Rabylzis Syntax” [= MSOS 2. Abt. 29/1926 8. 130-172, 30/1927 8. 1-57], § 74.
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Riitsel des zur Diskussion stehenden Kausativgebrauchs in den Tiirk-
sprachen bei weitem nicht gelost. Ist die objektivierende BErklirung Ko-
WALSKIS in einem tieferen Sinne befriedigend? Obwohl wir anhand der
demonstrierten Schablone und eines als endogene Transzendenz verstande-
nen Kausativbegriffs ohne Schwierigkeit zeigen kénnen, dall dem passi-
visch’ anmutenden Gebrauch nichis im Wege steht, haben wir damit jedoch
nichts ausgesagt iiber die tiefer liegenden Faktoren, die die Wahl dieses Typs
positiv beeinflussen. Was bedingt das Nebeneinander von yubarildim und
yubdrtdim ? Warum treten kausative Wendungen in vielen Sprachen bei
Ausdriicken der Inkommoditét ([sich] nehmen lassen, [sich] stehlen lassen
etc.) auf, wobei der Betroffene als ,Initiator’ dargestellt wird? Analog zu
ol tawar alduzdi, dem verbreiteten und auffilligen Typ der Tirksprachen,
ist das bekannte englische Beispiel Harry had a book stolen, dem der ortho-
doxe Generativismus zwei Lesarten zugeschrieben hat: 1. Harry had some-
one steal a book for him (from someone) und 2. A book was stolen from Harry.
H. SpiLer macht nun geltend, daf diese angeblichen Paraphrasen nur
»explicative interpretations /. . . [ forced by special situations™# seien und
dall es sich hier nicht um zwei, sondern um eine Konstruktion handle, Mit
Daten aus verschiedenen Sprachen will SEILER zeigen, dall wir es hier mit
der Realisation einer tieferliegenden semantischen Konfiguration ,,Possessor
of an Act” zu tun haben, fiir die es u.a. irrelevant sei, ob der ,,POSSESSOR’
mit dem ,,AGENT” des betreffenden “ACT"” identisch ist oder nicht*®, (Die
erwihnten, versal geschriebenen Begriffe beanspruchen bei SELEr offen-
bar semantische Konstanz.) Die auffillige Affinitdt der behandelten tiirki-
schen Konstruktionen zu diesem generellen Typ kann im Rahmen dieses
Beitrags nur angedeutet werden. Es scheint jedoch, da SeiLers Uberle-
gungen fiir die diathetischen Verhéltnisse der altaischen Sprachen eine
betrichtliche Tragweite haben konnen und somit bei kiinftigen Untersuchun-
gen volle Beachtung verdienen. Es miillten insbesondere die Beziehungen
des Transzendenz-Begriffes zur Konstante ,,Besitzer einer Handlung” ein-
gehend studiert werden. Die erwidhnten Eigentiimlichkeiten des Kausativ-
gebrauchs lassen jedenfalls vermuten, dafl sie Reflexe abstrakterer seman-
tischer Entititen sind, die mit dem objektiven Begriff des ,Bewirkens’ nicht
definiert werden konnen.

4% H. Seruer, ,,On the Semanto-Syntactic Configuration ,Possessor of an
Act’” (preprint version, Oktober 1970), 8. 4. (Wird erscheinen in den Papers in
Linguistics in Honor of Henry and Renee Kahane, University of Illinois Press.)

46 Wie der Verfasser brieflich mitgeteilt hat, wiirde er nunmehr nicht von
Possession oder Besitz einer Handlung, sondern von Zuschreibung einer Hand-
lung (ascription of an act) sprechen.
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